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Queste tendenze, che abbiamo illustrato in modo som-
mario, non stupiscono e non sono più una novità, ma 
offrono importanti spunti di riflessione per gli informa-
tion workers come bibliotecari e documentalisti, la cui 
mission è orientata a mediare l’accesso all’informazione 
e a facilitarne l’accesso.
Alludono infatti a un’informazione ubiqua, disinterme-
diata e “a portata di click”, non più costituita da un insie-
me di documenti che devono essere “reperiti” ma piutto-
sto essa stessa un ecosistema che va “abitato” e che richie-
de un approccio consapevole e abilità specifiche.
Obiettivo di questo breve contributo è declinare le mo-
dalità attraverso le quali l’information literacy, che nel 
2014 compie quaranta anni, ha riconsiderato sé stes-
sa di fronte alla complessità del contesto informativo; 
porre in rassegna alcune abilità che affiancano e com-
pletano le differenti literacy e costituiscono oggi un 
curriculum implicito per “abitare” la rete in modo con-
sapevole, responsabile e informato; infine formulare al-
cune proposte teorico operative.
Quaranta anni di information literacy.  
Quale information literacy?
L’espressione “information literacy” viene coniata 
precisamente quaranta anni fa, nel 1974, da Paul 
Zurkowsky in un documento di lavoro.5 Si tratta di 
una pubblicazione dattiloscritta e concisa, nella quale 
l’autore, presidente delle associazioni degli industria-
li dell’informazione americani, esprime alcune preoc-
cupazioni alla Commissione nazionale delle bibliote-
che riguardo al ruolo che le biblioteche, da un lato, e 
il settore corporate dall’altro dovrebbero giocare nella 
diffusione dell’informazione. Non entriamo nel me-
rito del documento: ci basti sottolineare che in esso 
si considerano information literate le persone “allenate 
nell’applicazione delle risorse informative nel loro la-
voro, che hanno appreso le tecniche e le abilità neces-
sarie per utilizzare un ampio insieme di strumenti in-
formativi, nonché fonti primarie per modellare solu-
“L’evoluzione digitale della specie”
L’undicesimo Rapporto Censis sulla comunicazione,1 
pubblicato a ottobre 2013, allude alle persone sotto i 
30 anni2 come ai protagonisti dell’“evoluzione digitale 
della specie”: il 90,4% sono utenti di Internet e il 79,8% 
utilizzano almeno un social network. Censis allude an-
che all’“era biomediatica”, in cui il soggetto si sposta in 
modo fluido nell’arcipelago dei media digitali, sceglie 
i suoi “palinsesti” secondo preferenze e tempi propri e 
auto-assembla l’informazione a cui è continuamente 
esposto attraverso i dispositivi mobili.
Sempre in questa fascia d’età, secondo il Rapporto Cen-
sis, quando si devono acquisire informazioni, il 71% ri-
corre a Facebook, il 65,2% ai motori di ricerca come Go-
ogle e il 52,7% a YouTube. Il 66,1% usa lo smartphone e 
tra questi il 60,9% scarica app.
Questo tipo di approccio al recupero dell’informazio-
ne porta con sé il superamento della dimensione gerar-
chica attribuita alle fonti tradizionali, sostituita dalla 
prassi del “fai da te”, nella scelta e giustapposizione del-
le fonti dell’ambiente web.
Anche l’Istat, nel suo annuale report sull’uso delle nuo-
ve tecnologie,3 sottolinea la tendenza a essere sempre 
collegati in rete. Nel 2013 sono circa nove milioni le 
persone di 14 anni e più che hanno usato il web negli 
ultimi tre mesi per connettersi con dispositivi mobili, 
in luoghi diversi da casa o dal posto di lavoro (pari al 
32,5% della popolazione).
In ambito statunitense un recente studio4 sull’uso del 
web, condotto basandosi su colloqui in profondità con 
più di 8.000 studenti di 18-25 anni, indica che la fon-
te più utilizzata in assoluto per le ricerche quotidiane 
sono i motori di ricerca, a cui seguono familiari e amici, 
Wikipedia e compagni di corso. 
* Testo rivisto e integrato dell’intervento tenuto dall’autore in 
occasione del convegno “La biblioteca connessa” (Milano, Pa-
lazzo delle Stelline, 13-14 marzo 2014).
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un computer può rendere disponibili. Il problema sol-
levato da Gilster nella concettualizzazione della digital 
literacy non riguarda solo formati o supporti, ma coglie 
precisamente che l’informazione presente in Internet 
(un web ancora molto differente dalla rete che oggi abi-
tiamo) non è solo testuale e statica, ma richiede attivi-
tà specifiche del tutto nuove, come ad esempio seguire 
un newsgroup e usare uno dei motori di ricerca esisten-
ti11 con tecniche appropriate.
Secondo Gilster la digital literacy è l’abilità di usare e 
comprendere l’informazione in rete: essa è più ampia 
dell’information literacy perché richiede di eliminare i 
preconcetti verso la rete e di essere in grado di operare 
giudizi informati su ciò che si trova online, collocando-
lo nel suo giusto contesto. 
Il presupposto che l’information literacy debba piena-
mente farsi carico delle opportunità che Internet offre 
trova nel concetto di digital literacy un’appropriata tra-
duzione.
Dedicato alla digital literacy è il portale governativo 
americano <digitalliteracy.gov>,12 inaugurato a mag-
gio 2011 sulla scia dell’interesse dell’amministrazione 
Obama per l’information literacy:13 attualmente contie-
ne quasi 500 risorse, che vanno da guide all’utilizzo di 
Gmail, a tutorial di base per iniziare a programmare, a 
slide per l’uso corretto di Twitter. Il portale è un proget-
to politico e culturale al tempo stesso, che ha come pre-
supposto che il cittadino americano debba apprende-
re l’uso delle tecnologie digitali, e che il governo possa 
farsi carico dei processi di auto-apprendimento metten-
zioni di tipo informativo ai loro problemi”.6 Alla base 
di questi strumenti, nel testo del 1974, ci sono banche 
dati specialistiche e silos informativi.
L’information literacy viene quindi tematizzata, fin dalle 
origini, come abilità e competenza orientata alla soluzio-
ne di problemi attraverso il ricorso all’informazione.
Non ci soffermiamo sulle diverse formalizzazioni che 
l’information literacy (IL) ha avuto negli anni Ottanta e 
Novanta.7 Nel 2008 l’UNESCO propone8 una definizio-
ne di IL intesa come capacità delle persone di:
• riconoscere i propri bisogni informativi;
•  localizzare e valutare la qualità dell’informazione, 
conservarla e recuperarla, farne un uso effettivo ed 
etico;
•  applicare l’informazione per creare e comunicare co-
noscenza, in un contesto orientato al problem sol-
ving.
Ci pare tuttavia che i cambiamenti radicali che il web 
ha attraversato negli ultimi anni – da strumento di co-
municazione uno-a-molti a canale (di massa) per la co-
municazione molti-a-molti imponga di ripensare l’in-
formazione non solo come un’entità che “si recupera”, 
“si conserva” e “si utilizza” ma piuttosto come un flus-
so continuo, permanente e ubiquo che ci attraversa, che 
permea qualunque attività privata e pubblica, il nostro 
stile di vita e le nostre interazioni con gli altri.
Non si tratta di riproporre la trita metafora dell’information 
overload: attraverso le app, le piattaforme ubique di social 
networking che sono alla base dell’economia immateria-
le, l’informazione non è più “qualcosa” che ci sommer-
ge ma è il mondo che abitiamo e che, attraverso le nostre 
azioni nell’ecosistema informativo, contribuiamo a co-
struire e a rendere migliore (o peggiore).
Da questo punto di vista anche l’information literacy si 
trova di fronte a una sfida: considerare il web sociale, la 
creazione di contenuti da parte degli utenti, la conver-
genza al digitale di tutti i documenti e la loro fruizio-
ne apparentemente disintermediata9 (attraverso dispo-
sitivi mobili), come la variabile di un discorso sempre 
eguale a sé stesso oppure declinare in modo più com-
plesso le sue pratiche e il suo campo di azione.
In questo breve intervento esploriamo quest’ultimo 
percorso che ci sembra promettente e interessante.
Dall’information literacy alle Literacies
Nel 1997 Paul Gilster propone il concetto di digital 
literacy,10 che allude a un’informazione non più solo te-
stuale, ma fruibile nei differenti e multipli formati che 
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Nel 2011 l’Unesco propone la nuova nozione di Media 
Information Literacy (MIL),16 che supera l’information 
literacy o comunque la integra in un concetto dinamico 
e plurale: mentre l’information literacy enfatizza l’im-
portanza di accedere all’informazione, valutarla e usar-
la, focalizzandosi prevalentemente sulle pubblicazioni 
peer-reviewed e accreditate, oggi, secondo l’Unesco,17 il 
focus dell’information literacy è più ampio, includen-
do tutti i contenuti, ed è per questo che è tempo di uni-
ficare le due nozioni di media e information literacy. La 
MIL fornisce la conoscenza relativa ai sistemi dei media 
e dell’informazione, e alle condizioni sotto le quali que-
ste funzioni possono operare. Indica il modo con cui i 
cittadini possono valutare la qualità dei contenuti, ma 
anche contribuire a crearli. La MIL in altre parole è uno 
strumento che dà alle persone il potere per esercitare 
pienamente la libertà di espressione: è una nozione-om-
brello che accorpa digital literacy, internet literacy, me-
dia literacy e altre literacy precedenti.
Jesús Lau, uno dei principali teorici dell’information 
literacy, in un recente paper18 espone il quadro concet-
tuale che è alla base della convergenza tra media e infor-
mation literacy. 
Sia l’information literacy (IL) che la media literacy 
(ML), sostiene Lau, hanno a cuore la qualità dell’edu-
cazione, tendono a potenziare il pensiero critico e si ba-
sano su competenze. Ma mentre il focus dell’IL è preva-
lentemente sui documenti e le pubblicazioni autorevo-
li, il focus della ML sono i messaggi veicolati dai mass 
media. Mentre la IL ricerca il “valore” e l’oggettività nei 
documenti attraverso criteri di qualità (rilevanza, vali-
dità, pertinenza, tempestività, accuratezza e completez-
za) la ML punta a comprendere come il messaggio me-
diatico viene costruito, in modo da intercettarne even-
tuali contenuti inesatti.
Mentre la IL impatta nelle modalità più specialistiche e 
complesse di decision making, la ML si pone l’obiettivo 
di aiutare le persone a farsi una propria opinione, pren-
dere quotidianamente decisioni consapevoli su temi ge-
nerali.
Mentre l’oggetto della ML è ubiquo e onnipresente nel-
la vita di tutti i giorni, ma va “decodificato” cogliendo-
ne le inesattezze e le fallacie, quello della IL già incor-
pora processi di qualità e validazione, ma va trovato e 
localizzato.
Una volta assunta questa differenza di focus, le compe-
tenze richieste e gli obiettivi perseguiti sono simili, ed è 
per questo che l’unione di entrambe nella Media Infor-
mation Literacy ha un senso dal punto di vista educati-
do a valore e a regime, in un unico gateway opportuna-
mente indicizzato, tutto quello che viene prodotto da 
agenzie governative, biblioteche, istituzioni culturali.
Nel 2013 l’ALA pubblica un report che ha per titolo 
Digital literacy, libraries and public policy,14 redatto dalla 
task force sulla Digital literacy in seno all’OITP (l’Uf-
ficio per la politica delle tecnologie dell’informazione), 
una sezione dell’ALA dedita a presidiare l’impatto delle 
ICT emergenti nelle biblioteche.
In questo report ALA è in gioco il divario digitale: più 
dell’80% delle grandi aziende, sottolinea il report, pub-
blicano offerte di lavoro e richiedono candidature onli-
ne; più del 50% dei lavori sul mercato richiedono qual-
che competenza tecnologica (e saranno il 70% tra dieci 
anni); la pubblica amministrazione ha migrato a tutti i 
livelli parte dei propri servizi online e dialoga con i citta-
dini attraverso Internet. Il rischio è quindi che il divario 
digitale si trasformi in esclusione sociale ed economica, 
ed è compito della digital literacy e delle agenzie educa-
tive a essa preposte colmare i gap e, in base alla propria 
utenza di riferimento, rendere tutti digital literate.
La digital literacy enfatizza la necessità di acquisire 
competenze quali: “usare le tecnologie appropriate per 
collaborare con i pari, i colleghi, i familiari e occasional-
mente con il grande pubblico e partecipare attivamen-
te nella società civile (civic society) contribuendo a una 
comunità vibrante, informata e impegnata”. Si tratta 
di capacità quanto mai necessarie in un contesto, come 
l’attuale, in cui i media sociali costituiscono anche veri 
e propri spazi di comunicazione professionale, non più 
limitati al solo loisir.
Il documento focalizza un aspetto che ci sembra impor-
tante: se, come appare evidente, la sfera pubblica si è di-
latata spostandosi nella rete e nelle piattaforme sociali 
di produzione di contenuti (social network) essere digi-
tal literate significa anche essere in grado di partecipare 
in modo competente e informato a questa sfera pubbli-
ca, alle conversazioni che la attraversano, conoscendone 
grammatica, sintassi e regole (possibilmente usando le 
buone maniere).
L’Unione europea pone la digital literacy al centro di nu-
merosi progetti, considerandola un insieme di “com-
petenze per la vita di tutti giorni” con un particolare 
accento alla e-citizenship. Per l’Unione europea la digi-
tal literacy “sta ormai diventando un prerequisito per 
la creatività, l’innovazione e l’imprenditorialità; in sua 
mancanza, i cittadini non sono in grado né di partecipa-
re pienamente alla società né di acquisire le competenze 
e conoscenze necessarie per vivere nel XXI secolo”.15
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si traduce solo negli schemi skill-based22 talora adottati 
dall’information literacy, e nemmeno (come già sottoli-
neato da Gilster nel 1997) nel padroneggiare la tastiera 
di un PC,23 ma nella consapevolezza che un adeguato e 
utile impiego dell’informazione richiede, in un mondo 
interconnesso e globale, competenze e sensibilità spe-
cifiche che rientrano in un “curriculum implicito” che 
tutti dovrebbero possedere. 
Quali sono gli elementi di questo curriculum implicito? 
Essi sono descritti in modi diversi in ambito non-bi-
bliotecario: proviamo a commentarne alcuni.
Essere in grado di comprendere e produrre testi
Questo primo punto potrebbe sembrare molto legato 
alla tradizionale literacy incentrata sui documenti, e in 
effetti lo è: ma lo citiamo perché evidenzia come la co-
municazione online, si pensi a strumenti come Twitter, 
è soprattutto comunicazione testuale (“non si è mai 
scritto e letto così tanto”), e l’abilità di scrivere e com-
prendere testi (prose e document literacy) appare forte-
mente in crisi nel nostro paese.24 Senza questa literacy 
basilare nessuna altra literacy è possibile.
Essere in grado di “fare rete” lavorando con gli altri in modo 
costruttivo e produttivo
Henry Jenkins25 descrive questo tipo di abilità: “mettere 
insieme conoscenza e confrontare opinioni con altri in 
vista di un obiettivo comune”; non sfugge come il lavo-
ro di gruppo assume una dimensione differente e mol-
to più ampia e potente attraverso i sistemi di networ-
king che la rete rende possibili.26 Jenkins declina questo 
tipo di competenza in chiave pop, alludendo cioè ai gio-
chi online distribuiti e alle fan fiction, ma la prospettiva 
va estesa: senza la capacità di lavorare in rete con perso-
ne che non si conoscono, accettando le regole del gioco, 
realtà come Wikipedia non esisterebbero. Lavorare con 
gli altri significa anche conoscere i propri limiti, sapere 
a chi rivolgersi all’interno di un gruppo di lavoro ed es-
sere in grado di attraversare prospettive multiple e indi-
pendenti, campionando ed estraendo il meglio da cia-
scuna di esse.
Qui c’è un aspetto che va meglio specificato: non si trat-
ta solo di essere in grado di lavorare in gruppo, ma di 
essere consapevoli che la rete può, a determinate condi-
zioni (che dipendono da noi e da come siamo educati, 
e hanno a che fare con le literacies), moltiplicare le cono-
scenze di un insieme di persone. È il tema della “stan-
za intelligente” di Weinberger:27 “quando la conoscenza 
entra a far parte di una rete la persona più intelligente 
vo, perché entrambe partecipano della medesima stra-
tegia pedagogica.
Il concetto di Transliteracy coglie la complessità degli 
scenari resi possibili da media diversi, e soprattutto il 
fatto che il passaggio da un media a un altro non va 
interpretato in termini piattamente evolutivi (il testo 
scritto come forma di comunicazione esiste da migliaia 
di anni e non è stato mai “superato” da altri media) ma 
sincretici. La transliteracy è “l’abilità consistente nel 
leggere, scrivere e interagire attraverso un insieme di 
piattaforme”19 e si traduce in un cambio di prospettiva, 
che supera la dicotomia analogico/digitale per trovare 
una modalità unificante nell’approccio ai diversi me-
dia, che tenga conto della loro attuale giustapposizione 
e della pluralità di supporti che sono alla base delle dif-
ferenti literacies. 
In questa prospettiva i media digitali non sono parte 
di una progressione storica lineare – e necessariamente 
“evolutiva” – ma vanno considerati in una prospettiva 
globale, storica e soprattutto sincretica e inclusiva. 
La transliteracy è prossima alla MIL nel criticare l’ap-
proccio delle literacy tradizionali, molto legate ai testi 
scritti a scapito degli altri media.
La scommessa della transliteracy è culturale, nel senso 
che essa cerca, nelle differenti modalità in cui si utiliz-
zano i diversi media, forme di osservazione che faccia-
no emergere significati comuni e unificanti. In questa 
prospettiva, è stato osservato,20 la transliteracy può es-
sere incorporata nelle modalità con le quali i biblioteca-
ri supportano l’utenza nel comprendere e produrre in-
formazione.
Abitare la rete in modo consapevole, 
responsabile e informato.  
Elementi di un curriculum implicito
Le differenti (ma spesso, come s’è visto, convergenti) li-
teracy che abbiamo sommariamente descritto sopra 
rappresentano il quadro teorico all’interno del quale 
bibliotecari, information specialists e lavoratori dell’infor-
mazione possono operare. 
Tuttavia sembra importante sottolineare che, fuo-
ri dall’orizzonte strettamente biblioteconomico, sono 
state descritte un insieme di attitudini, sensibilità e ap-
procci relativi alla “media education per il Ventunesi-
mo secolo”21 che interessano tutti gli operatori cultura-
li, e questo insieme può essere il luogo adatto per uno 
scambio proficuo di informazioni e buone prassi. 
La “media education per il Ventunesimo secolo” non 
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Internet è una sfera pubblica perché ogni contenuto 
che si immette in rete è immediatamente pubblico e 
distribuito su scala globale, ma è sfera pubblica anche 
perché è sempre più il luogo dove i dibattiti pubblici 
hanno luogo: stare dentro e partecipare a questi dibatti-
ti presuppone, ancora, degli stili di comportamento che 
possono essere appresi e insegnati. 
Noi crediamo che tutti gli elementi del “curriculum im-
plicito” che abbiamo enucleato sopra (a parte la prose li-
teracy, che dovrebbe essere data per acquisita) siano ne-
cessari anche nelle biblioteche accademiche, il cui com-
pito è supportare la comunità scientifica nelle attività 
di didattica e ricerca.
Cose da fare subito
Indichiamo sotto alcuni punti che, a parere di chi scri-
ve, aiuterebbero i bibliotecari e gli information worker a 
sgombrare il campo da pregiudizi o stereotipi che osta-
colano progetti di information literacy.
 
Smettere di chiedersi se la rete ci rende più stupidi o più in-
telligenti
C’è un dibattito molto vivace ma anche banalizzato 
sull’impatto della rete – e per sineddoche dei social net-
work – sull’intelligenza e le capacità critiche degli indi-
vidui. 
Come noto, Nicholas Carr29 sostiene che la rete, anche a 
causa dei troppi stimoli che offre, spinge alla superficia-
lità, alla perenne distrazione, alla lettura rapida e ostaco-
la la riflessione profonda. All’opposto autori come James 
Surowiecki30 o come l’imprenditore Tim O’Reilly31 soste-
nevano che attraverso la rete prende corpo una “saggez-
za delle folle” (aprioristicamente ipotizzata ma tutta da 
dimostrare). Entrambi questi approcci, specialmente se 
estremizzati e banalizzati, non permettono di cogliere le 
sfide che le literacy vecchie e nuove ci pongono.
Se la rete è infatti, come sostiene Carr, il luogo della su-
perficialità e del pensiero corto (se non della mancanza 
di pensiero) essa non merita di essere abitata ma andrà 
“fruita” con guardinga accortezza, distillando alcuni do-
cumenti autorevoli dai silos informativi più accreditati. 
Se invece la rete, come sostengono Surowiecki e O’Reilly, 
possiede un’intelligenza sua propria e meccanismi che 
automaticamente e “magicamente” promuovono e 
fanno emergere i contenuti migliori, quello che ci vie-
ne proposto sarà sempre valido e garantito, con buona 
pace del pensiero critico.
Occorre in realtà sfuggire queste dicotomie e riappro-
della stanza non è la persona che tiene la lezione davan-
ti a noi né l’intelligenza collettiva; la persona più intelli-
gente della stanza è la stanza stessa, la rete che unisce le 
persone presenti”. 
Essere in grado di operare delle sintesi da informazioni pro-
venienti da fonti diverse
È quella che Howard Gardner28 chiama synthetizing 
mind, un’attitudine necessaria in un contesto caratte-
rizzato dal proliferare delle fonti informative e da arti-
colati specialismi e saperi di nicchia. Il lavoro di sintesi 
è quello che, in ambito professionale, può essere richie-
sto a gruppi di lavoro interdisciplinari centrati su un 
obiettivo (cosiddette task force): in questo caso, oltre a 
essere necessaria la capacità di lavorare in rete è impor-
tante essere in grado di mettere in comune approcci ed 
euristiche differenti generando delle sintesi operative. 
Fare sintesi significa riconoscere le differenti prospet-
tive analitiche (multiprospettivismo), riuscire a fare col-
legamenti tra aspetti diversi e superare gli insegnamenti 
disciplinari che vengono impartiti; ma anche essere in 
grado di integrare schemi, concetti, testi (e qui entrano 
ovviamente in gioco la prose literacy, la MIL…). 
 
Usare la rete come infrastruttura e non solo come fonte do-
cumentale
La rete è certamente un grande contenitore all’inter-
no del quale ci muoviamo per reperire documenti ap-
plicando tecniche specifiche di ricerca. Ma non è più 
solo questo: accanto all’Internet dei documenti da fruire, 
strutturato come “ipertesto” (metafora ricca di sugge-
stioni per i bibliotecari e non solo) occorre prendere in 
considerazione Internet come infrastruttura, ecosiste-
ma, sfera pubblica. 
Infrastruttura perché Google e i grandi social network 
reintermediano e strutturano i contenuti in base a re-
gole in parte note e conoscere queste regole, o comun-
que i meccanismi di base che le governano, permette di 
usare l’infrastruttura in modo consapevole. 
È un ecosistema perché è composto da individui che in-
teragiscono tra loro in modo dinamico e interdipenden-
te: ne consegue che dipende da tutti – e quindi anche da 
noi – se i comportamenti impropri, i contenuti mediocri 
o dannosi (hate speech, bufale, fattoidi), i contenuti “po-
veri” (poveri di indizi, metadati, conoscenza utilizzabile 
e interoperabile) si diffondono e hanno il sopravvento. 
Le literacies che formano e educano a un uso consapevo-
le e responsabile della rete diventano quindi un elemento 
centrale per migliorare e preservare l’ecosistema. 
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pre validi strumenti dell’information literacy; poi c’è la 
sensibilità di mettersi in ascolto della comunità profes-
sionale, che ci permette, se l’infrastruttura informativa 
funziona, di operare ulteriori filtraggi e di arrivare a ri-
sorse o spunti che il migliore dei feed reader non inter-
cetta.
Individuare le “bufale” (e soprattutto non diffonderle)
L’attività di crap detection (rilevazione delle bufale) di-
pende da un uso accorto della rete e richiede alcune tec-
niche di verifica delle fonti, ad esempio un’attività di 
“triangolazione” consistente nel controllare se una no-
tizia è riportata nello stesso modo su più siti.36 
La rilevazione delle bufale è connessa alla pratica assi-
dua e oscura della verifica dei fatti che, nata in ambi-
to editoriale nel giornalismo anglosassone come fact 
checking,37 assume oggi nuova rilevanza nel campo della 
comunicazione politica. 
Ma occorre sottolineare che non si tratta solo di abi-
tuarsi e insegnare a rilevare le informazioni errate, ma 
soprattutto di evitare che esse vengano diffuse facen-
dosene tramite: i social network incoraggiano la dif-
fusione di contenuti “virali”, ma l’opportunità di con-
dividere e rilanciare le informazioni andrebbe sempre 
considerata con responsabilità se è vero, come abbiamo 
sostenuto, che la rete è un ecosistema complesso in cui 
tutte le azioni hanno conseguenze. 
Il tema delle informazioni false in Internet riguarda an-
che le pubblicazioni “autorevoli”38 e assume contorni eti-
ci rilevanti nel caso dell’informazione medica: per restare 
in Italia, Istat segnala che nel 2011 “cercare informazio-
ni sanitarie” è una delle prime attività – precisamente la 
quinta – svolta da chi utilizza Internet (45, 1%).39  
Va rilevato che il problema dei contenuti inattendibili 
investe, a causa dell’emergere di editori senza scrupoli,40 
anche la comunicazione scientifica: il tema indubbia-
mente è complesso e richiederebbe analisi approfondi-
te di tutto l’ecosistema.41 Ci limitiamo a segnalare che 
sono stati elaborati modelli42 che permettono di corre-
lare, in termini probabilistici, alcuni fattori che entrano 
in gioco nell’elaborazione di una pubblicazione scienti-
fica a una maggiore o minore probabilità di conclusio-
ni o deduzioni errate o distorte.
Per concludere: le literacy come empowerment
C’è un aspetto che accomuna tutte le literacy sia forma-
li (IL, digital literacy, MIL, transliteracy) che implicite 
descritte in queste note. 
priarsi della complessità: la rete può renderci più intel-
ligenti solo se noi vogliamo essere più intelligenti, e se 
sono all’opera le literacy più formalizzate, o quelle co-
stitutive del “curriculum implicito” che abbiamo trat-
teggiato sopra.
Abbandonare (o perlomeno non prendere troppo sul serio) 
il mito dell’information overload
Il tema del sovraccarico informativo è di moda perlo-
meno da quando, in seguito alla diffusione della stam-
pa a caratteri mobili, la produzione editoriale aumentò 
in modo considerevole32 e non proporzionale alle capa-
cità di apprendimento individuali. 
I discorsi sul sovraccarico informativo rischiano di at-
tribuire all’information literacy “superpoteri” che non 
sono i suoi, e che hanno a che fare con l’eliminazione o 
la riduzione dell’ingestibile abbondanza e complessità 
che – da secoli – ci sommerge e disorienta. 
In realtà noi dobbiamo venire a patti con l’infosfera che 
ci circonda e apprendere a convivere con essa e con il 
rumore che genera, di cui siamo noi stessi parte. Van-
no trovate modalità per attivare pratiche di resilienza al 
rumore.
Allenare l’attention literacy e “offrire ganci all’intelligenza”
Un aspetto importante è quello che Howard Rheingold 
chiama attention literacy, la prima delle cinque literacy 
non convenzionali declinate in un suo libro recente.33 
Prestare attenzione è una disciplina individuale che si ap-
prende e a cui ci si allena. Attenzione non significa solo 
spegnere lo smartphone per mettersi in ascolto, ma so-
prattutto gestire le distrazioni senza lasciarsi sfuggire le op-
portunità. Questa literacy dell’attenzione, sebbene de-
clinata dall’autore con le modalità tipiche di un vero e 
proprio training individuale, ci pare interessante perché 
sposta sull’individuo la responsabilità di affrontare il so-
vraccarico informativo, e nello stesso tempo relativizza il 
tema del multitasking: ancora una volta tocca a noi esse-
re in grado di passare da una modalità distratta, always on 
e multitasking (non negativa di per sé, ma che va gestita) 
a una dove l’attenzione e la concentrazione sono attive. 
La resilienza al rumore si attua anche “offrendo ganci 
all’intelligenza” ovvero creando altra informazione, ap-
plicando metadati34 all’informazione che intercettiamo 
attraverso l’uso appropriato dei filtri,35 con i quali mo-
nitoriamo quello che è di interesse per noi (o per la co-
munità che, come bibliotecari, è nostro compito sup-
portare). Il filtraggio attraverso appropriate tecniche e 
strumenti è un’abilità che fa parte dei più antichi e sem-
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aBStraCt
The mainstream and contemporary Internet, where we have been “living” for many years, provides a seamless 
flow of digital contents. We suggest that today the goals of information literacy extend beyond using/extracting 
information and data from the “infosphere”, to broader goals: “living” in the web in a responsible and informed way.
The different literacies: Digital literacy, Media literacy and Transliteracy trace out a theorical-practical framework 
that refers not only to the skills, but to the overall attitudes and cognitive styles that are indispensable for living in 
the web in a responsible way. The main purpose of this article is to offer an overview of different literacies outlined 
in the 2000-2009 years; secondly, to propose immediate actions that librarians could take in order to support 
patrons in developing an awareness of opportunities, rights and responsibilities of “digital citizenship”. 
The last part of the article proposes a reflection about Information literacy as a way for empowering the community.
